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1. Simulatsioonimdngud: oppemetoodika

Vastupidiselt passiivsele dppele on simulatsioonimangud aktiivse dppimise viis. Aktiivope on midagi enamat kui
tavapérased teabe saamise viisid, nagu kuulamine ja lugemine, ning vdimaldab dppijatel ise tahenduslikke
seoseid luua. Aktiivse Gppimise puhul dpivad osalejad isikliku kogemuse kaudu, rakendades ja analliisides
Opikutest ja Opetajatelt Opitut.

Samuti arendavad simulatsiooniméngud empaatiat teiste ideede ja valjavaadete suhtes ning soodustavad oma
seisukoha kriitilist analiiiisi. Iga osaleja peab vétma endale v30ora rolli, esindama veenvalt oma tegelaskuju huve ja
pulidma neid labiradkimistes esile tosta, olenemata sellest, kas need kajastavad osaleja isiklikku seisukohta.

Suheldes teiste osalejate rihmadega, ndevad osalejad ise, kuidas keeruline otsustusprotsess tegelikult valja naeb
ja kui raske vGib olla jouda kokkuleppele rihmadega, kes esindavad vaga erinevaid huve. Osalejad kogevad
vahetult, kuidas huvid vGivad koosmdjus teiste arvamuste ja ideedega muutuda. Samuti Opivad nad, et
l[abiradakimised on sageli keerulised, kdiki eesmarke ei ole vdimalik saavutada ning koik peavad nditama iiles
moningat valmisolekut kompromissideks.

Sama oluline on simulatsioonimangude sotsiaalne aspekt. Osalejad peavad tegema otsuseid ajalise surve all,
madrama kindlaks prioriteedid ja to6tama valja strateegiad. Kui riihmasisene koost66 soodustab meeskonnat6dd,
siis riihmadevahelised arutelud parandavad labirddakimisoskusi, samuti voimet leida kompromisse ja arutada
keerulisi teemasid.

Ideaaljuhul toimub see sujuvalt tegevuse kdigus, sest mangu ajal ei ole osalejad sageli isegi teadlikud sellest, et nad
opivad. Simulatsioonimédngude oluline eelis on see, et vietud meetmetel ei ole tegelikke tagajargi ja seega on see
ideaalne Opikeskkond.

Kokkuvdttes on simulatsioonimangu kaudu Oppimine tdnu aktiivsele ldhenemisele labimoeldum, kestlikum ja
terviklikum ning parimatel juhtudel on see ka [8bus ja pdnev.



2. Liihitutvustus: kolm teemat

Selles simulatsiooniméangus on kolm erinevat teemat, mille vahel korraldajad ja riihmad valida saavad. Igas
teemavaldkonnas kasitletakse uhte poliitilist ettepanekut eri vaatenurkadest.

Maarus diglase moe margise kohta

Moetddstusel on digustatult halb maine, seostudes keskkonnareostuse, ohtlike tootingimuste,
ekspluateerimise ja tekstiilijidtmetega. Tarbijate teadlikkus nendes kiisimustes on piiratud. Qiglase moe
margise maaruse puhul uuritakse, kas ja kuidas peaks Euroopa Liit v6tma Giglaselt toodetud ja
kaubeldavate rdivaste puhul kasutusele universaalse margise.

See simulatsioon on fiktiivne ega pdhine tegelikul ELi digusaktil.

Uksikasjade kohta vt peatiikk 4.1.

o

¢ SoOiduautode CO, heidet kasitlev maarus
®—®

Kliimaneutraalsuse saavutamiseks 2050. aastaks peab Euroopa Liit kdigis sektorites suurendama
joupingutusi kasvuhoonegaaside heite vdhendamiseks. Transpordisektoril on selles tileminekus oluline roll.
Soiduautode CO; heidet kasitleva maarusega seoses peavad ELi litkkmesriigid labirdadkimisi uue maaruse ule,
millega kehtestatakse piirangud fossiilkiitustel tootavatele sdiduautodele, et kiirendada elektrisdidukite ja
kogu ELi hdlmava laadimistaristu arendamist, turustamist ja kasutuselevdttu.

See simulatsioon p&hineb maarusel (EL) 2019/631 (autode CO; heite normid, 17. aprill 2019) ja maarusel (EL)
2023/1804 (alternatiivkiituste taristu kasutuselevétt, 13. september 2023).

Uksikasjade kohta vt peatiikk 4.2.

E@j Tehisintellekti raamistiku kehtestamine

Vastutustundliku ja kestliku tehisintellekti arendamise tagamiseks on Euroopa Komisjon teinud ettepaneku
vOtta kasutusele tehisintellekti raamistik, et reguleerida Euroopa Liidus kasutatavate tehisintellektitoodete
arendamist ja turustamist. Samal ajal on ELi eesmark kehtestada tehisintellekti arendamiseks tilemaailmsed
standardid ja saada tehisintellekti valdkonnas (ilemaailmseks juhtivaks jouks. ELi liilkmesriikide
labiradkimiste keskmes on pd&hidiguste kaitse, tarbijakaitse, turu konkurentsivdime, innovatsioon ja
tehnoloogiline juhtpositsioon.

See simulatsioon p&hineb maarusel (EL) 2024/1689 (tehisintellekti kdsitlev maarus, 13. juuni 2024), mille
kohta komisjon tegi ettepaneku 21. aprillil 2021. Simulatsioon toimub 2023. aastal.

Uksikasjade kohta vt peatiikk 4.3.

Teemade ,S6iduautode CO; heidet kdsitlev mdérus® ja , Tehisintellektisiisteemide raamistiku kehtestamine“ puhul
on olemas standardversioon, mis on moeldud sellistele riihmadele, kellel ei ole ELi kohta eelteadmisi, ning raskem
versioon osalejatele, kellel on eelteadmised EList olemas. Qiglase moe mdrgise mddruse puhul on olemas ainult
standardversioon.



3. Mangu kontseptsioon

Raamtingimused

Simulatsioonmangu eesmark on anda dppijatele llevaade sellest, kuidas Euroopa Liidu Noukogu todtab. Tuleb
rohutada, et kuigi liikmesriikidevahelised labirdadkimised on sageli keerulised, suudetakse leida toimivaid
kompromisse ja lahendusi.

Uhest kiiljest peaks ndukogu labiraakimiste simulatsioon olema vdimalikult realistlik. Seet8ttu on iga liikmesriik
esindatud, olenemata sellest, kui palju simulatsioonimangus osalejaid on. Teisest kiiljest on vaja teatavaid
lihtsustusi, et kompromiss oleks vdimalik saavutada piiratud aja jooksul. Seetdttu vdivad riigi huvid monikord
erineda selle riigi tegelikust poliitilisest seisukohast. Lihtsustamise tase on siiski minimaalne, tagades, et riikide
seisukohad on endiselt tihedalt seotud konkreetse riigi tegelike eelistustega.

Tegevus on suunatud rithmadele, mis koosnevad 20-50 inimesest. Osalejad vdivad erineda vanuse, tausta ja
varasemate teadmiste poolest.

Versioonid

Raskemad versioonid (,SOiduautode CO. heidet kasitlev madrus“ ja ,Tehisintellektisiisteemide raamistiku
kehtestamine“) on moeldud EList eelteadmisi omavatele riihmadele, naiteks asjakohaste kraadidoppeprogrammide
Uliopilastele. Seevastu standardversioonid sobivad riihmadele, kellel ei ole ELi kohta eelteadmisi. Peamine erinevus
standard- ja raskemate versioonide vahel seisneb labirdakimistes kasitletavate punktide ja vastavate argumentide
keerukuses.

Simulatsiooni kogukestus, kaasa arvatud sissejuhatus ja hindamine, on 120 minutit. Vdga soovitatav on
tehisintellekti raamistiku kehtestamist kasitleva raskema versiooni jaoks rohkem aega anda.

Eri stsenaariumide keerukus

Oiglane mood G
CO; heite reguleerimine (standardversioon) w
CO; heite reguleerimine (raskem versioon) % w
Tehisintellekti raamistiku kehtestamine 4

(standardversioon)

Tehisintellekti raamistiku kehtestamine (raskem 4. 4. .
versioon)

Rollid

Iga osaleja hakkab mangima kindlat rolli. Enne simulatsiooniméngu algust peab korraldaja osalejate arvust
sOltuvalt otsustama, millised rollid on méangus esindatud. Allpool toodud tabelites on naidatud ja soovitatud,
milliseid rolle on vastava riihma suuruse puhul vdimalik valida.

Korraldajad méangivad sekretariaadi rolli ja annavad eesistujale ndu mangu juhtimise kohta. Tegelikkuses vétavad
noukogu peasekretariaadi tootajad sekretariaadi seisukoha.

Noukogu peasekretariaati esindab (esindavad) korraldaja(d). Euroopa Komisjoni esindab alati (iks méangija.
Volinikul on labiraakimiste ajal digus kdneleda, kuid mitte hdaletada. Komisjoni lilesanne on maaruse ettepanekut
tutvustada ja aidata ndukogul kompromiss saavutada. Mangus vGetakse arvesse ndukogu roteeruvat eesistumist.
Uks osaleja v8tab eesistuja rolli. Tema lilesanne on juhtida l&birddkimisi ja aidata saavutada liilkmesriikide vahel
kompromiss. Tegelikkuses istub ta selle lilkkmesriigi ministri kdrval, kes on praegu eesistujariik. Kdik teised osalejad
taidavad ELi lilkmesriikide ministrite rolli.



Ruumi valik

Ruum, kus mang toimub, peaks olema piisavalt suur, et sinna mahuks kuni 50 osalejat. Et osalejad saaksid oma rolli
paremini sisse elada, peaksid ruum ja labirdakimistelaud valja ndgema vdimalikult autentsed. Naiteks v&iksid laual
olla sildid lilkmesriikide nimedega ja riigilipud.

Soovitame paigutada ametliku labiraakimistelaua ruumi keskele. Selle laua imber istuvad liilkmesriikide ministrid
ja Euroopa Komisjoni esindaja. Laua taha peaksid mahtuma koik osalejad. Kui riigi kohta on rohkem kui ks
minister, vOib juhtuda, et ks neist peab istuma teises reas, kuid korraldaja peaks julgustama neid mingil hetkel
oma kohti vahetama. Uks minister vdib kdneleda naiteks ametlike labirdakimiste esimeses voorus ja teine teises

voorus.



4. Kolme teema uiksikasjalik kirjeldus

4.1 Maarus diglase moe margise kohta

Paljud meist, kes ostavad tdnapdeva globaliseerunud maailmas naiteks T-sargi, osalevad kaudselt to6tajate
drakasutamises. Valmisriiete to6stus annab t66d umbes 60 miljonile tootajale iile kogu maailma. 70% neist on
naised, kes enamasti tootavad pikki paevi pea olematu palga eest.

Tekstiilitoostus reostab ka keskkonda: 2016. aastal tekitas tekstiilitdostus 5-10% (ilemaailmsest 0husaastest.
Lisaks sellele pdhjustab 20% kogu mageveereostusest tekstiili tootlemine ja varvimine. Kuigi ELi kodanike
keskkonnaalane ja sotsiaalne teadlikkus on kasvamas, on odavama kuni keskmise hinnaklassi kiirmoe turuosa
peaaegu 80%. Ainus viis tootingimuste parandamiseks ja keskkonnareostuse vahendamiseks on aga diglane voi
aeglane mood.

Kuigi Siglase moe ile arutatakse niitidsel ajal palju, tuleb diglaselt toodetud riiete jaoks lihtne kogu ELi hdlmav
margis alles luua. Oiglase moe mirgistamiseks kasutatakse praegu erinevaid riiklikke, piirkondlikke, avaliku ja
erasektori siisteeme.

Lisateave ja uuemad arengusuunad:

Euroopa Komisjon, siseturg, toostus, ettevotlus ja VKEd: tekstiil- ja roivatoodete digusaktid,
https://ec.europa.eu/growth/sectors/fashion/textiles-clothing/legislation_en (15. marts 2019)

Euroopa Komisjon: ELi kodanikud ja arengukoost66, Eurobaromeetri eriuuring nr 537,
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2952 (16. juuli 2025)

EttevGtluse ja inimdiguste ressursikeskus (Business and Human Rights Resource Centre) (2018), Euroopa
tekstiilitoostus ja inimdigustealane hoolsuskohustus: peamised arengusuundumused, inimdigustealased

vdited ja parimad tavad, https://www.business-
humanrights.org/sites/default/files/EU_Textile Briefing Final.pdf (15. marts 2019)

Simulatsiooni kdigus arendatakse seda teemat edasi. Komisjon teeb ettepaneku diglase moe margise loomist
kasitleva maaruse kohta ajendatuna ELi kodanike kasvavast huvist kestlike ja Giglaselt toodetud toodete vastu.
Kavandatava mérgise puhul keskendutakse eelk3ige sotsiaalsetele standarditele. Konkurentsivoime ndukogu peab
nilid seadusandliku tavamenetluse raames ettepanekut arutama ja leppima kokku tihises seisukohas. Kas ndukogu
pooldab margise kehtestamist? Milliseid standardeid peavad tootjad selle sertifikaadi saamiseks jargima?

Eeldatakse, et enamikus maaruse eelndu osades on juba to6riihma ja COREPERI tasandil kokku lepitud. Seega on
ettepanek palju lihtsam kui tegelikkuses, kuid see sisaldab kahte poliitiliselt tundlikku kiisimust, mida ministrid
peavad arutama. Iga artikli puhul on kolm varianti (mille hulgast valida) ja voimalus saavutada labiradkimistel
edasisi kompromisse.


https://ec.europa.eu/growth/sectors/fashion/textiles-clothing/legislation_en
https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2952
https://www.business-humanrights.org/sites/default/files/EU_Textile_Briefing_Final.pdf
https://www.business-humanrights.org/sites/default/files/EU_Textile_Briefing_Final.pdf

(Loetelupunktidena esitatud) vaidluskiisimused on jargmised:

Artikkel 1: minimaalsed sotsiaalsed standardid

Oiglase moe mirgisega ndhakse ette

ranged sotsiaalsed standardid, millega maaratakse kindlaks &raelamist vdimaldav tootasu,
keelustatakse lapst66jou kasutamine ja sunniviisiline t66 ning tagatakse head ja ohutud to6tingimused

VvOi

keskmised sotsiaalsed standardid, millega keelustatakse lapst60jou kasutamine ja sunniviisiline t66

ning tagatakse miinimumnouded palga ja to6tingimuste osas

VvOi

pohilised sotsiaalsed standardid, millega kaotatakse lapst66jou kasutamise kdige hullemad vormid ja

keelustatakse sunniviisiline t60.

Artikkel 2: kriteeriumide siduvus

Ranged meetmed: ettevitjatele pannakse vastutus tdendada standarditele vastavust ja anda aru
Euroopa kohtutele, kui standardeid ei ole taidetud.

voi

Mo6odukad meetmed: kohapealsed kontrollid, mille puhul s6ltumatud asutused kontrollivad standardite

taitmist.

voi

Leebed meetmed: (ildised kohustused (kaitumisjuhend), mille puhul jaemiilijad ise votavad vajalikud

meetmeid standardite taitmiseks.

Rollide jaotus

Osaliselt kattuvad argumendid on jargmistel riikidel:

] . Ungari
Bulgaaria Soome Belgia
Lati
Horvaatia Madalmaad Taani
Leedu
Rumeenia Rootsi lirimaa
Slovakkia
TSehhi Kreeka
Kiipros Austria
Eesti Malta
Prantsusmaa Saksamaa
Poola Portugal
Itaalia Luksemburg
Sloveenia Hispaania

Rollide jaotus eri suurusega riihmade kaupa on esitatud 5. peatiikis.




D

o -; 4.2 Soiduautode CO; heidet kasitlev maarus

EL kui Pariisi kokkuleppe osaline on votnud kohustuse vdidelda kliimamuutuste vastu. Euroopa kliimaméaaruses
on EL seadnud eesmargi saavutada 2050. aastaks kliimaneutraalsus. See eeldab méarkimisvaarset
kasvuhoonegaaside heite (KHG heide) vahendamist, mida EL piiliab saavutada Euroopa roheleppe abil. See on
suuremddduline algatus, millega Euroopa Komisjon tegeles aastatel 2019-2024.

Et rohelepet saadaks edu, on kdige kaalukam sdna 6elda transpordisektoril. Kui votta kokku kogu ELi KHG heide,
siis 2019. aastal vastutas transpordisektor sellest veerandi eest. Sellest sdiduautode ja mootorrataste arvele ldheb
60%. Heitkoguste véhendamine transpordisektoris on vaga keeruline - aastatel 1990-2019 kasvas
maanteetranspordi heide 28%.

Lisateave ja uuemad arengusuunad:

®m  Euroopa Komisjon, Euroopa kliimamaarus, https://climate.ec.europa.eu/eu-action/european-climate-
law_en (7. méarts 2019)
®m  Euroopa Komisjon, sdiduautode ja kaubikute CO; heite normid, https://climate.ec.europa.eu/eu-

action/transport/road-transport-reducing-co2-emissions-vehicles/co2-emission-performance-standards-

cars-and-vans_en (7. marts 2025)

®  Euroopa Keskkonnaamet, transport ja liikuvus, https://www.eea.europa.eu/en/topics/in-
depth/transport-and-mobility (7. marts 2025)

Simulatsioonis vaadeldakse tiksnes sdiduautode CO. heidet ja see pdhineb 2019. aasta labirdakimistel madruse
ettepaneku lile, milles késitletakse uute sdiduautode CO; heidet ja elektrisdidukite taristu kasutuselevéttu.
Kavandatavas maaruses keskendutakse fossiilkutustel tootavate autode registreerimise tahtajale ja ELi
liilkmesriikide maanteedel paiknevatele laadimisjaamadele. Transpordi, telekommunikatsiooni ja energeetika
noukogu peab niilid seadusandliku tavamenetluse raames ettepanekut arutama ja leppima kokku iihises
seisukohas. Kas ndukogu pooldab maaruse vastuvétmist? Millistes eesmarkides saavutaksid liilkmesriigid
kokkuleppe?

Eeldatakse, et enamikus méaaruse eelndu osades on juba to6riihma ja COREPERI tasandil kokku lepitud. Seega on
ettepanek palju lihtsam kui tegelikkuses, kuid see sisaldab kahte poliitiliselt tundlikku kiisimust, mida ministrid
peavad arutama. Iga artikli puhul on variandid (mille hulgast valida) ja vdimalus saavutada labiradkimistel edasisi
kompromisse.


https://climate.ec.europa.eu/eu-action/european-climate-law_en
https://climate.ec.europa.eu/eu-action/european-climate-law_en
https://climate.ec.europa.eu/eu-action/transport/road-transport-reducing-co2-emissions-vehicles/co2-emission-performance-standards-cars-and-vans_en
https://climate.ec.europa.eu/eu-action/transport/road-transport-reducing-co2-emissions-vehicles/co2-emission-performance-standards-cars-and-vans_en
https://climate.ec.europa.eu/eu-action/transport/road-transport-reducing-co2-emissions-vehicles/co2-emission-performance-standards-cars-and-vans_en
https://www.eea.europa.eu/en/topics/in-depth/transport-and-mobility
https://www.eea.europa.eu/en/topics/in-depth/transport-and-mobility

(Paksus kirjas esitatud) vaidluskiisimused on jargmised:

Standardversioon

Artikkel 1

Jark-jargult [dpetatakse (bensiinil voi diislikiitusel tootava) sisepdlemismootoriga sdidukite registreerimine. Alates
2030./2035./2040./2050. aastast ei tohi ELis enam registreerida uusi bensiini- v3i diiselmootoriga autosid.

Artikkel 2

ELi liikmesriigid votavad kohustuse/seavad eesmargiks luua kdikidel kiirteedel sdiduautodele

elektrilaadimistaristu. Laadimispunktid ei vdi olla iiksteisest kaugemal kui 40/60/80/100 km.

Raskem versioon

Artikkel 1

A) Jéark-jargult |dpetatakse (bensiinil voi diislikiitusel to6tava) sisepdlemismootoriga sdidukite
registreerimine. Aastaks 2025/2027/2030 peavad 25/40/50/55/75% uutest registreeritud sdidukitest

olema elektriséidukid.

B) Alates2030./2035./2040./2050. aastast ei tohi ELis enam registreerida uusi bensiini- voi diiselmootoriga

autosid.

Artikkel 2

A) Liikmesriigid votavad kohustuse/seavad eesmargiks luua autodele elektrilaadimistaristu.

B) See taristu peab katma TEN-T vorku/kaiki kiirteid. Selles taristus ei v4i laadimispunktid olla tiksteisest
kaugemal kui 40/60/80/100 km.

Rollide jaotus

Osaliselt kattuvad argumendid on jargmistel riikidel:

Malta Soome Austria Prantsusmaa
Leedu Kreeka Belgia Saksamaa
lirimaa Sloveenia Madalmaad Slovakkia
Luksemburg Rootsi Taani Itaalia
Lati Poola )
. . Eesti
Bulgaaria Ungari
) ) Portugal -
Rumeenia Horvaatia . .
_— Hispaania
TSehhi Kiipros

Rollide jaotus eri suurusega rithmade kaupa on esitatud 5. peatiikis.
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C@?J 4.3 Tehisintellekti raamistiku kehtestamine

Tehisintellekt areneb kiiresti, pakkudes lahendusi kdigis elu-, dri- ja lihiskonnavaldkondades. Seni on
digitaaltooteid reguleeritud liksnes isikuandmete kaitse lildmaaruse, digiteenuste maaruse ning muude ohutus- ja
inimoiguste raamistikega, nagu ELi pShidiguste harta, mis hdlmab digust eraelu puutumatusele ja
mittediskrimineerimisele. Tehisintellekti arendamiseks ja turustamiseks ei ole siiski kehtestatud konkreetset
raamistikku.

Digikiimnendi strateegia raames on ELi eesmaérk olla tehisintellekti (Tl) valdkonnas esirinnas, kaitstes samal ajal
pohidigusi ning tagades tarbijakaitse, turu konkurentsivdime, innovatsiooni ja tehnoloogilise juhtpositsiooni.
Nende arutelude keskmes on Euroopa Komisjoni seadusandlik ettepanek, mille eesmark on reguleerida Tl
arendamist ELis. Labirdakimised on kainud alates 2021. aastast. Lisateave ja uuemad arengusuunad:

Euroopa Komisjon, Euroopa digiklimnend, https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/europes-
digital-decade (20. aprill 2025)

Euroopa Komisjon, Euroopa ldhenemisviis tehisintellektile, sealhulgas ajakava kuni ELi tehisintellekti
kdsitleva Oigusakti vastuvétmiseni, https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/policies/european-

approach-artificial-intelligence (20. aprill 2025)
Euroopa Komisjon, tehisintellekti kasitlev maarus, https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/policies/regulatory-framework-ai (20. aprill 2025)

Euroopa Parlament, tehisintellekti kasitlev ELi digusakt: esimene tehisintellekti kasitlev maarus,
https://www.europarl.europa.eu/topics/et/article/20230601ST093804/euroopa-tehisintellekti-maarus-

eli-plaan-reguleerida-tehisintellekti (8. juuni 2023)

Euroopa Ulemkogu, tehisintellekti eelised ja riskid,
https://www.consilium.europa.eu/et/policies/benefits-and-risks-of-ai/(20. aprill 2025)

2023. aastal toimuv simulatsioon kajastab labiraakimiste viimast vooru, mis on vajalik tehisintellekti kasitleva
lihise ELi 0igusakti suhtes kokkuleppe saavutamiseks. Varasematel ldbirdakimistel on juba arutatud mitut aspekti,
nditeks vastuvoetamatu riski, vdikese riski ja riskivabade rakendustega tehisintellektimudelite maaratlust ja
noudeid. Peamised vaidluspunktid keskenduvad kdrge riskiga tehisintellektirakenduste riskiklassifikatsioonile,
mille puhul voidakse jargida kas vdimetepdhist lahenemisviisi, mille puhul tehisintellektisiisteeme
klassifitseeritakse nende tehnoloogilise vdime alusel, voi eesmargipdhist lahenemisviisi, mille puhul tehisintellekti
peetakse suure riskiga tehisintellektiks, kui seda kasutatakse teatud kindlates sektorites.

Simulatsiooni raskemas versioonis kasitletakse ka suure riskiga tehisintellektisiisteemidele esitatavaid ndudeid,
pakkudes véimaluse valida ettevaatusel pohineva, jdiga raamistiku ning paindlikuma raamistiku vahel.
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(Loetelupunktidena esitatud) vaidluskiisimused on jargmised:

Standardversioon

Artikkel 1

EL soovib vastu votta riskijuhtimise lihise standardi Tl-slisteemide véljatootamise, turustamise, impordi ja
kasutamise alal. Need siisteemid liigitatakse riskivabadeks, vaikese riskiga, suure riskiga v3i vastuvoetamatu
riskiga stisteemideks (vt | lisa). Suure riskiga Tl-siisteemide maaratlemiseks votab EL vastu

voimetepohise riskiklassifikatsiooni: risk mairatakse kindlaks siisteemi tehniliste véimete alusel

voi

eesmargipohise riskiklassifikatsiooni: risk pohineb Tl kavandatud kasutamisel tundlikes sektorites.
Selle riskiklassifikatsiooni alusel tuleb suure riskiga TI-slisteeme enne kasutuselevétmist p&hjalikult testida.

Artikkel 2

Artikli 1 satet kohaldatakse koigi tehisintellektisiisteemide suhtes:
ilma eranditeta
voi
ilma eranditeta, vilja arvatud juhul, kui need siisteemid on vilja tootatud avatud ldhtekoodiga
ja/voi
valja arvatud juhul, kui need on vilja t66tanud vaikeettevotjad voi idufirmad
ja/voi
valja arvatud juhul, kui need on vilja to6tatud sdjalisel voi kaitseotstarbel
ja/voi
vélja arvatud juhul, kui need on vilja to6tatud riikliku julgeoleku, rande voi piirikontrolli eesmargil

Raskem versioon

Artikkel 1A

EL soovib vastu votta riskijuhtimise lihise standardi Tl-slisteemide véljatootamise, turustamise, impordi ja
kasutamise alal. Need siisteemid liigitatakse riskivabadeks, vdikese riskiga, suure riskiga voi vastuvéetamatu
riskiga stisteemideks (vt | lisa). Suure riskiga Tl-siisteemide maaratlemiseks votab EL vastu

voimetepohise riskiklassifikatsiooni: risk mairatakse kindlaks siisteemi tehniliste véimete alusel

voi

eesmargipohise riskiklassifikatsiooni: risk pohineb Tl kavandatud kasutamisel tundlikes sektorites.
Selle riskiklassifikatsiooni alusel tuleb suure riskiga TI-slisteeme enne kasutuselevdtmist p&hjalikult testida.

Artikkel 1B

Suure riskiga Tl-susteemide valjatootamisel peavad arendajad jargima

ettevaatusel pohinevat lahenemisviisi: tditma rangeid testimise standardnoudeid

vOi

paindlikku lahenemisviisi: viima enne Tl-mudeli kasutuselevotmist ldbi selle enesehindamise
(vt lisa).
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Artikkel 2

Artikli 1 satet kohaldatakse koigi tehisintellektisiisteemide suhtes:
ilma eranditeta
voi
ilma eranditeta, vilja arvatud juhul, kui need siisteemid on vilja to6tatud avatud ldhtekoodiga
ja/voi
valja arvatud juhul, kui need on vilja t66tanud vaikeettevotjad voi idufirmad
ja/voi
valja arvatud juhul, kui need on vilja to6tatud séjalisel voi kaitseotstarbel
ja/voi
vélja arvatud juhul, kui need on vilja to6tatud riikliku julgeoleku, rande voi piirikontrolli eesmargil

Rollide jaotus

Osaliselt kattuvad argumendid on jargmistel riikidel:

Saksamaa Prantsusmaa
. . Horvaatia
Belgia Austria
. i Itaalia
Klpros Taani
Sloveenia
Kreeka Rumeenia
) ) Madalmaad
Hispaania Poola
T3ehhi
Malta Soome
Eesti
Luksemburg ) lirimaa
. Ungari .
Bulgaaria Rootsi
Lati
Slovakkia Portugal
Leedu
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5. Enne mangu: materjalid, ettevalmistus ja
planeerimine

Ruum peaks olema valmis seatud vastavalt istekohtade plaanile (vt jagu ,,Ruumi valik“ eespool).
Samuti on vaja jargmist:

e arvuti, millega on Gihendatud projektor;

e rollide kirjeldused vastavalt osalejate arvule (vt vastavalt juhtumile jagu ,Rollid“
eespool). Kui osalejaid on vahem kui 29, siis moned neist esindavad kahte riiki. Neile
antakse Ghe riigi rolli kirjeldus;

e nimesildid vastavalt osalejate arvule (vt vastavalt juhtumile jagu ,Rollid* eespool);

e sildid riikide nimedega;

o kelluke;

e  kott vdi korv nimesiltide jaoks.

Enne mangu alustamist tuleb teha veel jargmist:

e avada arvutis PowerPointi esitlus;

e  panna kotti voi korvi rithma suurusele vastav arv nimesilte;

e asetada labirdakimistelauale sildid riikide nimedega;

e asetada labiraakimistelauale iga riigi sildi korvale vastava rolli kirjeldus tekstiga
allapoole.

Rollide jaotus vastavalt riihmade suurusele
Kui osalejaid on 29, esindab iga riiki tiks inimene (27 liilkmesriiki + Euroopa Komisjon + eesistujariik).

Pange tahele, et on ka vGimalik, et korraldaja taidab eesistujariigi ja/voi komisjoni rolli. Selle iile vdib korraldaja
otsustada oma eelistuse ja konteksti alusel.

Kui osalejaid on 30 v3i rohkem, esindab monda liikmesriiki kaks inimest (mdlemad ministri rollis). Naiteks kui
rithmas on 33 osalejat, esindavad Austriat, Belgiat, Prantsusmaad ja Saksamaad kaks inimest, kuid kummalgi on
ainult ks haal. Siiski peaks md&lemal ministril olema v&imalus sGna votta - (ks kdneleb néaiteks ametlike
labiraakimiste esimeses voorus, teine teises voi liks neist esitab nende seisukoha artikli 1 kohta, teine artikli 2 kohta.

Kui osalejaid on vahem kui 29, on eelistatav, et kohalviibivate riikide arvu vdahendamise asemel taidab eesistujariigi
ja komisjoni rolli korraldaja.

Kui osalejaid on vahem kui 27, ei saa koik riigid esindatud olla. Et tagada argumentide tasakaalustatud esindatus,
tuleks vahendada liikkmesriikide arvu nendest eri riikide riihmadest, kelle osad argumendid kattuvad.
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6. Mangu ajal: sindmuste kaik ja korraldajate iilesanded

Korraldajate roll (nGukogu peasekretariaat)

Korraldajad peaksid tagama, et kdik osalejad on aru saanud mangu eesmargist, arenemiskaigust ja reeglitest.
Samuti peaksid korraldajad osalejatele selgitama, et:

a)

b)

tegemist on manguga, st nende tegevusel ei ole piisivat moju nende tegelikule elule ning nende
tegelaskuju huve ja argumente ei peeta nende isiklikuks arvamuseks;
mang toimib ja on huvitav ainult siis, kui selles osalevad kdik méngijad.

Méngu ajal on korraldajad sekretariaadi rollis ja nad peaksid nii palju kui vGimalik tagaplaanile jdédma. Mida vdhem

korraldajad sekkuvad, seda paremini mang toimib.

Siiski peavad korraldajad olema vajaduse korral valmis sekkuma. Nende iilesanded on jargmised:

vastamine kiisimustele, mis puudutavad mangu sisu, reegleid, korralduslikke ja tehnilisi probleeme,
ajakava jne;

méngu diinaamika jalgimine ja vajaduse korral mangu kulu mojutamine (nt radkimine teatud
mangijatega);

eri rihmade diinaamika jalgimine ja vajaduse korral sekkumine;

tagamine, et koik osalejad on mangu kaasatud ega pea poliitikas ja poliitilistes protsessides pettuma; hea
simulatsioonimang peaks osalejatele poliitika ponevaks muutma;

ajakavast kinnipidamine ja vajaduse korral osalejatele meelde tuletamine, kui palju on aega jaanud;
hindamise eesmaérgil mangu asjakohaste aspektide dokumenteerimine ja labirdaakimiste jalgimine.

Markus: keerukad labiradkimised voivad olla monele osalejale vasitavad, kuna nad saavad palju infot ning peavad
demonstreerima oma oskust veenvalt esineda ja argumenteerida. Korraldajad peaksid end mitte nii kindlalt
tundvatele osalejatele kinnitama, et nende ideed ja panused on vaartuslikud ning et manguga tasub kaasa minna.
Ideaalsel juhul aitavad riihma tugevamad liikmed nérgemaid.
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Etapid Tegevused Korraldajate iilesanded Materjalid ja ruumi valik Kestus
Saabumine 20-50 osalejat sisenevad ruumi. Igaliks votab korvist Jagada ruumi sisenejatele valja nimesildid (seda Nimesildid Enne mangu
nimesildi, millel on kirjas temaroll ja juhul, kui osalejate arv on eelnevalt teada; kui . ~
" T el . . . N T . Vastavale arvule osalejatele mdeldud
liitkmesriik/liikmesriigid, keda ta esindab. osalejate arv ei ole teada, votavad osalejad istet ja s sl e s .
. ildid iasatakse valia siis. kui k&ik osaleiad l[abiradkimistelaud ruumi keskel
Osalejad istuvad labirdakimistelaua taha, kus nende nimesidic jagatakse vaya siis, kui otk osatejad on - . -
o T kohal). Riikide nimedega sildid laual
koht on tahistatud riigi nimesildiga.
Niidata osalejatele, kuhu nad peavad istuma. Lauale iga istekoha juurde tekstiga
. . o . allapoole asetatud rollikirjeldus
Oelda osalejatele, milline liilkmesriik on praegu
eesistujariik, ja selgitada, kuidas nad koos
tootavad.
Sissejuhatus Koik osalejad saavad endale rolli. Tervitada osalejaid. Osalejad istuvad laua taga. 10’
Neile tutvustatakse simulatsiooni konteksti ja sisu. Tutvustada tausta ja teemat. Stsenaarium korraldajale
Nad saavad infot mangu ajakava, rolli ja ilesannete Selgitada mangu reegleid, ajakava ja rolliga seotud | Projektori ekraan
kohta. lesandeid. PowerPointi esitlus
Ettevalmistamine | Osalejad loevad labi oma rolli kirjelduse. Vastata individuaalsetele kiisimustele. Osalejad istuvad laua taga. 30’

Nad arutavad oma rithmas ettepaneku sisu ja oma
strateegiat, maaravad kindlaks oma seisukoha maaruse

eelndu suhtes ja margivad lles tdiendavad argumendid.

Nad kohtuvad teiste liikmesriikidega, kellega neil osad
argumendid kattuvad.

Iga liilkmesriik koostab liihikese sdnavotu (kuni 1
minut), milles esitab kahe artikli kohta oma seisukohad.
Nad saavad kasutada oma rolli kirjelduses esitatud
teksti.

Ka komisjon koostab liihikese sonavotu (kuni 1 minut),
milles tutvustab oma ettepanekut. Tekst on esitatud
rollikirjelduses.

Eesistuja valmistab ette oma sdnavotu, milles tervitab
teisi osalejaid. Tekst on esitatud rollikirjelduses.

Juhendada eesistujat: selgitada iilesandeid ja
anda nou, kuidas alustada ametlikke [abiraakimisi,
kuidas labiraakimisi juhtida ja kuidas saavutada
kompromiss.

Juhendada komisjoni: selgitada lilesandeid ja
anda nou, kuidas ettepanekut tutvustada ja
kaitsta.

Veenduda, et koik riihmad koostavad oma
sonavotud.

Jalgida aega.

Vajaduse korral voivad nad suhelda
liilkmesriikidega, kellega neil osad
argumendid kattuvad.




Ametlikud Ametlikud labirddkimised avab eesistuja (ta istub selle Jalgida mangu diinaamikat. Koik ministrid ja komisjoni esindaja 35’
labiraakimised ,l(“kmf:;”gl deleg.a:s!oc%hkl korval, kes on praegu Tuletada osalejatele meelde, kui palju on aega istuvad laua taga.

egelikkuses eesistujariik). jaanud. Eesistuja istub koos selle liikmesriigi

Seejarel tutvustab komisjon maaruse eelnou. Vajaduse korral anda eesistujale ja teistele d(NeleI:gat5|oon.|gta,.kefkon praegu

Parast seda esinevad liikmesriigid Gheminutilise riihmadele ndu ning vastata individuaalsetele nOUKogU eesistujartix.

sOnavdtuga, milles esitavad oma seisukohad eelndu klisimustele. Kelluke eesistujale

kohta (kdigile antakse jarjestikku sdna). Nad peaksid

selgitama, kas nad jagavad seisukohti teiste

liilkmesriikidega, nt ,,Meie seisukoht on xyz, mis on

sarnane litkkmesriigi X seisukohaga“. Loomulikult vdivad

nad esitada taiendavaid argumente.

Kui aega jaab ule, jargneb avatud arutelu, mida juhib

eesistujariik.
Arutelud Liitkmesriigid tulevad labiraakimistelaua tagant ara ja Vajaduse korral anda nou, millised on erinevad Osalejad tootavad riihmadena ruumi | 10’-20’
rithmades peavad arutelusid rithmades. voimalused kompromissi saavutamiseks. eri kohtades.

Nad analliusivad toimunud labirdakimisvooru ja Noustada eesistujat ja toetada teda

kaaluvad voimalikke kompromisse. kompromissettepaneku valjatootamisel.

Eesistuja koostab kompromissettepaneku.
Ametlikud Delegaadid tulevad labirdakimistelaua taha tagasi. Jalgida mangu diinaamikat. Osalejad (ministrid + eesistuja + 15’-25’

labiraakimised ja
otsuste tegemine

Eesistuja tutvustab kompromissettepanekut.

Liikmesriigid arutavad lihidalt voimalikke muudatusi
eelndus.

Eesistuja paneb kdik sisukad kompromissettepanekud
haaletusele.

Noukogu Uhine seisukoht voetakse vastu, kui vahemalt
55% liikmesriikidest, kes esindavad vahemalt 65% ELi
elanikkonnast, on poolt. Ideaaljuhul piititakse alati
saavutada liheh&alne otsus, aga kui see ei ole véimalik,
kehtib topeltenamuse reegel.

Tuletada osalejatele meelde, kui palju on aega
jaanud.
Vajaduse korral anda eesistujale ja teistele

rithmadele ndu ning vastata individuaalsetele
kisimustele.

Vajaduse korral aidata eesistujat haaletusel.

komisjon) istuvad labirddkimistelaua
taga. Korraldaja (kes méangib
sekretariaadi rolli) istub eesistuja
korval.

Eesistujale antakse haaletamise
jalgimiseks siilearvutis voi
mobiiliseadmes tootav haalte
kalkulaator.
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https://www.consilium.europa.eu/et/council-eu/voting-system/voting-calculator/
https://www.consilium.europa.eu/et/council-eu/voting-system/voting-calculator/

Jarelarutelu

Osalejad tulevad rollist valja.

Nad analiiiisivad méngu ja vordlevad seda
tegelikkusega.

Neil on voimalik esitada kiisimusi ja anda tagasisidet.

Voimalikud kiisimused:

e Kuidas te end oma rollis tundsite?

e  Kuidas te oleksite tegelikus elus selle otsuseni
joudnud?

e Mida te Oppisite ndukogu to6st?

Selgitada mangu ja tegelikkuse vahelisi erinevusi
ja sarnasusi.

Paluda tagasisidet:
e  Mis teile mangu juures meeldis?
e Kuidas saaks mangu parandada?

Vt ka jdrelarutelu teemapéhiseid aspekte 7. jaos.

20’-30’

Kokku:

120’-150’
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7. Parast mangu: napunaited hindamiseks

Hindamine on vdga tahtis, et tagada jarjepidev dppimine. Hindamine aitab jatkata teadmiste ja oskuste arendamise
protsessi ning paneb Opitu laiemasse perspektiivi ja seob selle tegelikkusega. Hindamise eesmérk on tuua osalejad
rollist valja, aidata neil kogetut anallilsida ja selgitada konflikte, mis v3isid mangu kaigus tekkida.

Parast mangu hinnatakse labirdakimiste tulemusi ja kulgu ning vdimaluse korral seotakse need juba omandatud
teadmistega. Kohe kui méng on l6ppenud, on vaga tahtis lasta osalejatel rollist valja tulla. Simboolse toiminguna
peaksid osalejad oma nimesildid tagasi andma. Mangu ja selle tulemustega seotud labimdeldud arutelu jaoks on
tahtis, et osalejad saaksid jalle olla nemad ise.

Hindamine toimub pdhiliselt neljas etapis, mida on kirjeldatud jargmistes jagudes.

Intuitiivne analuus

Selles etapis tulevad osalejad rollist vdlja. Mdngu esmane analiiiis voimaldab naiteks vabaneda frustratsioonist ja
véljendada emotsioone. PShikiisimused:

e  Kuidas teil mangus laks?
e  Kuidas te end oma rollis tundsite?

Arutelu juhtimiseks sobib valkmeetod: korraldaja kogub tervelt rithmalt lihikesi suulisi vastuseid. Selles etapis ei
tohiks korraldaja ega osalejad teiste valjalitlemisi kommenteerida. Naiteid tiilipilistest vastustest:

e  Seeolitore, kuid vasitav.”
e ,Minu meelest oli kokkuleppe saavutamine keeruline.”
e . Oli huvitav néha, kuidas poliitilised labiraakimised toimuvad.“

Analiius korvaltvaataja pilguga

Selles etapis analiilisitakse mangu tegelikku kulgu. Et mangus kokkulepe saavutada, pidid osalejad oma algsetes
seisukohtades jareleandmisi tegema. Voib arutada seda, kui suuri jéreleandmisi osalejad pidid oma algsetes
seisukohtades tegema, et mangus kokkulepe saavutada. Arutada voib korraga kdikide osalejatega voi vdiksemates
riithmades, mille moodustavad osalejad, kelle osad argumendid mangus kattusid. PShikiisimused:

e  Kuidas kirjeldada mangu kulgu? (Kuisida osalejatelt, kui palju nad pidid kompromisse tegema.)
e Millised argumendid olid eriti veenvad?

e  Kas kokkuleppele oli keeruline jouda? Kui jah, siis miks?

e Millised olid mangu poordepunktid?

Vordlemine tegelikkusega
Selles etapis on asjakohased jargmised pohiklisimused:

e Misolirealistlik? Mis oli ebarealistlik?
e Kuidas te oleksite tegelikus elus selle otsuseni jdudnud?
e Mis teie arvates nende labirdakimiste tulemuste pohjal edasi saaks?

Tavaliselt peavad osalejad ebarealistlikuks manguolukordi, mis on tegelikult lsna realistlikud, kuigi mitte
esmapilgul. Mdned ndited ja vdimalikud vastused:

e ,Mdng oli palju liihem kui tegelik poliitiline protsess.“
Jah, loomulikult. Kuid isegi tegelikkuses tuleb enamik poliitilisi otsuseid teha ajalise surve all.
Simulatsiooni eesmark on anda ettekujutus poliitiliste ldbirdakimiste survest ja piirangutest, vajadusest
leida kompromisse ja ajalisest survest, mille all mdnikord tehakse l6plikke poliitilisi otsuseid. Titipilised
méaaruse ettepanekud koosnevad rohkematest artiklitest. K&ik muud artiklid loeti mangus tédriihma ja
COREPERI tasandil kokkulepituks. Ministrite tasandil on arutlusel ainult kaks poliitilist kiisimust - need
kaks artiklit, mida tdna arutati.

o Me eiteadnud sellest teemast piisavalt; meil ei olnud taustainfot.”



Tegelikus elus konsulteeritakse ekspertidega, to0sse panustavad huvirihmad ja korraldatakse uuringuid.

Kuid l6puks arvaks enamik poliitikuid, et neil pole sageli piisavalt infot.

e ,Seeolivaid rolliméng.“

Loomulikult ei to6ta ndukogu ministrid ,mangult“. Kuna nad aga ei esinda oma isiklikke seisukohti, on

seos manguga olemas. Nad esindavad oma riigi valitsust ja neil on ldbirdakimiste pidamiseks konkreetsed

volitused. Seega ei ole vdlistatud, et nende valitsuselt saadud volitused ei kajasta nende isiklikku arvamust.

Niisiis peavad ka nemad teatud rolli taitma.

Et vOrrelda fiktiivse mangu stsenaariumi seadusandliku tavamenetlusega, vdib ndidata reaalse protsessi skeemi.

Lisaks voib labi viia teemapohiseid arutelusid:

Maarus oiglase moe margise kohta

See teema on fiktiivne ega pohine tegelikul ELi digusaktil.
Teemad keskendusid vaid moningatele aspektidele, kuid ei puudutanud selliseid aspekte nagu
transport ja tarnimine, 6koloogilised riskid, tooteohutusstandardid jne.

Taiendavad teemapdhised kiisimused:

Mida arvate kiirmoetddstusest ja selle laiemast mdjust keskkonnale, majandusele, rahvusvahelistele
suhetele paritoluriikidega jne?

Milline on teie arvamus sellise reguleerimise kohta, mis ldheks arutatud aspektidest kaugemale?
Milliseid muid argumente simulatsioonis ei kasitletud? (nt to6tajate palkade ja lapst66jou sidumine
kaubandussuhetega, keskkonnamdju, konkurentsivéime, tarbijakiisimused ja tooteohutus)

Soiduautode CO; heidet kasitlev maarus

Juhtum keskendus tiksnes elektrisdidukitele, jattes valja hiibriidsdidukid.

Juhtumis uuriti laadimistaristut, kuid ei voetud arvesse elektrisGidukite laadimiseks kasutatavaid
energiaallikaid.

2019. aastal ei olnud ELi taksonoomiat veel kindlaks maaratud, nii et esialgsetel labirdakimistel
arutati ka seda, kas tuumaenergia tuleks liigitada kestlikuks.

Taiendavad teemapdhised kiisimused:

Millistes valdkondades on teie arvates kdige lihtsam rakendada CO- heite vdhendamise maarusi?
Millistes valdkondades on teie ja te sOprade v&i sugulaste arvates koige lihtsam heidet vahendada?
Milline roll on teie arvates inimtegevusel CO: heite vdhendamisel? Mdelge nditeks, milline on
kontrast inimeste vahel, kellele meeldivad kiired autod, ja nende vahel, kes eelistavad jalgrattasditu.
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C@j Tehisintellekti raamistiku kehtestamine

Tehisintellekti teema hdlmab palju rohkem kiisimusi, kui selle stsenaariumiga on vdimalik kasitleda.
Vaadake tehisintellekti kasitleva ELi maaruse lOplikku teksti, et teha kindlaks tdiendavad
arutelupunktid.

Arutelud tehisintellekti kasitleva ELi digusakti lle kestsid lle kolme aasta.

Tadiendavad teemapdhised kiisimused:

Mida arvate tehisintellekti tulevikust?

Mida arvate selle reguleerimisest? Mis on teie jaoks olulisem, kas maarus, mis tagab eetilise ja
vastutustundliku tehisintellekti arendamise vdi tehisintellektialase suutlikkuse kiire suurendamise
ELis?

Milliseid muid argumente simulatsioonis ei kasitletud? (nt (ikski riik ei teinud ettepanekut
tehisintellekti tugevamaks reguleerimiseks, et motiveerida kasutajaid tehisintellekti vahem
kasutama - pigem ndustuvad koik lilkmesriigid, et tehisintellektil on tulevikus tihel voi teisel viisil
mitmes sektoris oluline roll; tehisintellektisiisteemide keskkonnamdju).

Kuidas saab ilemaailmne kogukond vdidelda digildhe vastu? Digildhe viitab tehisintellektile
juurdepéasu ja sellega seotud mdjuvdimu erinevale diinaamikale; nt vaestel ja eakatel on sageli
piiratum juurdepaas tehnoloogiale kui jdukamatest riikidest parit noortel; tehisintellekti valdkonna
suurjdududel on suur hulk andmeid, mille on hankinud vdi kogunud ebakindlas olukorras olevad
tootajad vaestes riikides.

Mangu hindamine

L8puks peaks osalejatel olema vdimalus anda tagasisidet miangu enda kohta. Uks v&imalus igalt osalejalt

anoniliimse tagasiside saamiseks on kasutada standardset kiisimustikku. Tavaliselt on aga kasulikum paluda

osalejatel kirjutada vastused jargmistele kiisimustele:

Mida oppisid ndukogu toost?
Mis sulle meeldis?
Mida voiks parandada?

Loppmarkused

Simulatsioonimangu kdigus peetavad labiradkimised vdivad olla frustreerivad, eriti kui osalejad ei joua

kokkuleppele. Loomulikult on see realistlik tulemus, eriti kui simuleerida konfliktiolukorda, kus osalejad esindavad

véga erinevaid huve. Selliste labirdakimiste diinaamika mdistmine v8ib samuti olla hea 6ppimisvoimalus.

Kuid eriti noorte puhul v3ib see frustratsioon jatta poliitikast negatiivse mulje. See omakorda voib seada ohtu

simulatsioonimangude olulise eesmargi kodanikuhariduses: tekitada poliitika vastu huvi. Seda dilemmat ei tohiks

ignoreerida, vaid seda tuleks parast mangu toimuval hindamisel p&hjalikumalt arutada, mille pdhjal tekib osalejatel

loodetavasti realistlikum arusaam sellest, kuidas poliitika toimib: see on kohati pikk ja tuilitu protsess kompromissi

leidmiseks. Kuigi see v&ib olla vasitav, on see tdendoliselt siiski parem kui enamik alternatiive.
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